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zialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
owych (tj.: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z
pézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 9 lutego do 29 kwietnia 2011 r. kontrole kompleksows

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,

pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrac

gospodarki ﬁnansowej gminy Legnickie Pole. Zakres zbadanych zagadniefi, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczeg6towo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz, w dniu podpisania
pozostawiono w jednostce.

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 11 do 22 kwietnia
2011 r. przeprowadzona zostata kontrola gospodarki finansowej Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Legnickim Polu. Na podstawie jej ustalen, zawartych w odrebnym protokole, Izba skierowata do
Kierownika Osrodka wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomogci.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowe;j gospodarki finansowej Grhiny, przeprowadzonej w
Urzgdzie Gminy, nieprawidtowosci i uchybienia, wynikaly z braku kontroli wewnetrzne;, nieWiaéciwego
stosowania przepiséw prawa, braku przyjecia uregulowan wewnetrznych oraz nieprzestrzegania
uregulowan wewnetrznych juz obowiazujacych. Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowoéci byt réwniez
fakt niewykonana lub czedciowe wykona-uiie niektérych wnioskéw wydanych w wyniku poprzedniej
kontroli zakoficzonej 20 kwietnia 2007 r. Dotyczy to wnioskow:

» nr 3 - z informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych (pismo nr FN 1-0913/1/2007 z
21 czerwca 2007 r. podpisane przez Sekretarza i Skarbnika Gminy) wynikato, iz zasady
prowadzenia rejestréw zarzadzen i postanowien Wojta Gminy oraz rejestréw udzielonych
upowaznien i pelnomocnictw Wjta Gminy sg w trakcie przygotowania. Natomiast faktycznego
zatwierdzenia i wprowadzenia ich do stosowania dokonano dopiero w trakcie obecnej kontroli;

»nr 4 - w terminie do 30 wrzesnia 2007 r. zobowigzano sie do okreslenia w ,,Polityce
rachunkowosci” wersji stosowanego oprogramowania i daty rozpoczgeia jego gksloatacji.
Natomiast w trakcie kontroli stwierdzono brak okre$lenia dat rozpoczgcia eksplbatacji
uzywanych programéw komputerowych;

> nr 10 — zobowiazano si¢ do obejmowania kontrolag w kazdym roku budzetowym co najmniej 5 %

wydatkéw podleglych jednostek organizacyjnych. Faktycznie jednak nie wywigzano si¢ z tego



zobowigzania, i tak; w 2008 r. nie przeprowadzono kontroli wydatkéw w 2 jednostkach, w 2009
r. w 5 jednostkach a w 2010 r. réwhniez w 5 Jjednostkach organizacyjnych;

> nr 24 - poinformowano Izb¢ o przestrzeganiu obowiazku rejestrowania w prowadzonym w
Urzgdzie Gminy ,,Dzienniku korespondencji sekretariatu” oznakowania kazdej wplywajgcej na
nosniku papierowym korespondencji. Natomiast w wyniku kontroli stwierdzono, iz w dalszym
ciggu brak bylo udokumentowania daty wplywu wraz z podaniem numeru dziennika na
skladanych do Urzedu deklaracjach i informacjach podatkowych, dokumentach dotyczacych
postgpowania o udzielenie zaméwieni publicznych (w tym na kosztorysach inwestorskich) oraz
planach finansowych sporzadzanych przez jednostki organizacyjne gminy;

> nr 28 - stwierdzono w informacji, iz przestrzegane na biezaco sa przepisy art. 46 ust. 3 o
samorzadzie gminnym wymagajace kontrasygnaty skarbnika gminy dla skutecznogci kazdej
czynnosci prawnej mogacej powodowaé powstanie zobowigzafi pienigznych, natomiast w
wybranej prébie dokumentéw ksiggowych objetych kontrola 3 umowy, dot.: kupna samochodu
cigzarowego Mercedes-Benz z 2.08.2010 r.; na dokonanie spisu wyborcéw przed wyborami w
2010 r. z 12.11.2010 r.; na wykonanie prac ciagnikiem na rzecz gminy — aneks nr OR.1162/1/09
z 11.12.2009 r., nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika; Kontrasygnaty Skarbnika nie zawieraly
réwniez umowy i aneksy zawarte z pracownikami ktérym udzielono limity kilometréw na
uzywanie samochodéw prywatnych do jazd lokalnych w celach stuzbowych;

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowo$é i uchybier, ktére wystapily w

nastgpujgcych zakresach.

W zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych

W przepisach wewnetrznych obowiazujacych w Urzgdzie Gminy ustalone zostaly i przyjete przez
Wojta Gminy regulacje w zakresie funkcjonowania Zespolu Szkét w Legnickim Polu oraz Szkoly
Podstawowej w Bartoszowie. Dotyczylo to zmian wprowadzonych przez Wojta Gminy w zarzadzeniu Nr
3/09-10 Dyrektora Zespotu Szkét w Legnickim Polu z 29 sierpnia 2009 r. w sprawie instrukeji
regulujacych gospodarke finansowa Zespotu Szkét w Legnickim Polu oraz zarzadzenia Nr 2/03/2008 z
12 marca 2008 r. i Nr 1/03/2008 z 14 marca 2008 r. Dyrektora Szkoly Podstawowej w Bartoszowie w
sprawie ustalenia dokumentacji okreslajace; zasady prowadzenia rachunkowosci i zakladowy plan kont
oraz w sprawie ustalenia instrukcji obejmujacej zasady sporzadzania, obiegu, kontroli i archiwizowania
dowodéw ksiggowych oraz ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania w Szkole Podstawowej w
Bartoszowie. Wéjt w zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze powodem ustalenia przez niego ww.
przepisbw wewngtrznych byt fakt, iz pracownicy Urzedu Gminy Legnickie Pole na podstawie
porozumienia prowadzili ksiggowosé tych jednostek oswiatowych. Jednak zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) to

kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnosé za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowogci



okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci zostang powierzone innej osobie za jej zgods. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 §ierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.), zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowigzkéw kierownika jednostki — w tym przypadku do Dyrektoréw Szkot.

Ujete przy ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych w
Urzgdzie Gminy Legnickie Pole” z 31 grudnia 2008 r. z pdZniejszymi zmianami, karty wzoréw
podpiséw os6b upowaznionych do dokonywania sprawdzenia dowodéw ksiegowych pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz os6b upowaznionych do zatwierdzania dowodéw

ksiggowych nie byly zatwierdzone przez Wéjta Gminy.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci budzetowej

W wyniku poréwnania zestawien obrotéw i sald kont syntetycznych oraz zestawienn obrotow
dziennika ustalono, ze w 2010 r. obroty kont i dziennikéw prowadzonych do rachunku biezacego
jednostki budzetowej nie byly ze soba zgodne. Z art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci wynika
tymczasem, ze na podstawie zapiséw na kontach ksiggi gtéwnej sporzadza sig¢ na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotéw i sald, a obroty tego
zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami dziennik lub z obrotami zestawienia obrotéw dziennikéw
czgéciowych.

Weryfikacja stanow $rodkéw pienieznych na biezacym rachunku bankowym w stosunku do
dokonanych zapiséw na koncie 130 ,,Rachunek biezacy” wykazala, iz na koniec miesiecy od lipca do
listopada 2010 r. wystapily réznice mi¢dzy ewidencyjnym stanem srodkéw pienieznych wynikajacym z
wyciggéw bankowych a ich wysokoscia ujgta w ksiggach rachunkowych. Ze ztozonych w tej sprawie
wyjasniefi wynikalo, ze opisana nieprawidlowo$¢ wynikata z nieprawidlowej ewidencji na koncie 130
»Rachunek biezacy”, kwoty 120.000,00 z! stanowigcej wysoko$é zatozonej w 2010 r. lokaty oraz
nieprawidtowego ewidencjonowania operacji podjgcia na czek gotéwki z rachunku bankowego. Zgodnie
z zasadami funkcjonowania kont okre§lonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861), zapisy na koncie
130 dokonywane sg na podstawie dokumentéw bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzi¢ petna

zgodno$¢ zapiséw miedzy jednostkg a bankiem.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Przechowywane w kasie Urzgdu gwarancje ubezpieczeniowe nie byly ujete w rejestrze depozytéw



kasowych. Rejestr taki nie byt prowadzony, co bylo niezgodne z § 25 pkt 2 ,Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej w Urz¢dzie Gminy Legnickie Pole” (wprowadzonej zarzadzeniem Nr 69/2008 z 31
grudnia 2008 r. z p6zniejszymi zmianami). Pomimo uplywu terminu waznosci, w kasie przechowywano
2 gwarancje ubezpieczeniowe o Iacznej wartoéci 450.726,33 zt, podczas gdy zgodnie z zapisami uméw
gwarancji, powinny one by¢ zwrécone cib porgczycieli niezwlocznie po ich wygasnieciu. W trakcie
czynnosci kontrolnych w dniu 25 lutego 2011 r. gwarancje te zostaly zwrécone do dostawcow. Zatozony
tez zostal ,Rejestr zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gwarancji bankowych i ubezpieczen”,
w ktérym ujeto pozostale, wazne gwarancje.

Zrodtowe dowody ksiggowe, ujete pod raportami kasowymi objetymi kontrola, nie zawieraly
wskazania ujecia ich w ksiggach rachunkowych wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te
wskazanie, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz § 9 pkt 6 ,,Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania (...)”.

W ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej (...)”, w czgsci dotyczacej dokumentacii kasowej nie
zostaly wymienione, sporzadzane r¢cznie przez kasjera ,,Zestawienia wyplaconych delegacji”, mimo ze
na ich podstawie ujmowano wyptacong z kasy gotéwke.

Kontrola terminowosci regulowania zobowigzad, w badanej prébie, wykazata przypadki
regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw, z opézZnieniem (od 1 do 5 dni), co bylto
niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a obecnie z art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w mysl kt6rych wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i w terminabh wynikajgcych z wczesniej zaciagnietych

zobowigzan.

W zakresie dochod6w budzetowych

Stosowane w jednostce wzory formularzy zawierajgce dane dotyczace podmiotu i przedmiotu
opodatkowania, wprowadzone uchwala Nr X/51/07 Rady Gminy Legnickie Pole z 30 pazdziernika 2007
roku przewidywaly rubryki na dokonanie adnotacji dotyczacych daty i podpisu osoby przyjmujacej
formularz. Pomimo tego na formularzach - informacjach skladanych przez podatnikéw (osoby fizyczne)
podatku od nieruchomosci brak bylo potwiérdzenia daty i podpisu osoby przyjmujacej informacje.

Decyzje wymiarowe dotyczace podatku od nieruchomosci oséb fizycznych nie zawieraly
pouczenia, iz w przypadku, gdy przepisy prawa podatkowego okreslaja kalendarzowo terminy platnosci
podatku, zaliczki na podatek lub raty podatku, a decyzja ustalajaca wysoko$é zobowigzania
podatkowego nie zostala dorgczona co najmniej na 14 dni przed terminem platnosci podatku, pierwszej
zaliczki na podatek lub pierwszej raty podatku, termin platnosci wynosi 14 dni od dnia doreczenia
decyzji ustalajacej wysokosé zobowigzania podatkowego, zgodnie z art. 47 § 1 i § 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 . Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Ewidencja podatku od srodkéw transportowych prowadzona na kartach podatkowych nie spetniata



wymogOw zawartych w art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, poniewaz
kartoteki nie byly trwale oznaczone nazwa jednostki, nazwa danego rodzaju ksiegi, brak bylo sumowania
wpisébw po zakonczeniu roku. Ponadto do ewidencji nie sporzadzano dziennika obrotéw, wbrew
wymogom art. 13 ust. I pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Dokonywane na karcie podatkowej podatnika o
numerze konta 27 przypisy i odpisy nie byly zgodne ze zlozonymi deklaracjami - wpisu dokonano
saldem z kilku deklaracji. W ewidencji podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych nie
uwzgledniano na biezaco informacji o nowo rejestrowanych samochodach w Starostwie Powiatowym w
Legnicy. Pracownik prowadzacy sprawy zwigzane z podatkiem od $rodkow transportowych nie posiadat
na swoim stanowisku informacji ze Starostwa Powiatowego na podstawie ktérych mégiby zaktualizowaé
baze podatnikow.

Deklaracje podatkéw od $rodkéw transportowych sktadane byly czesto po terminie okreslonym w
art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.). W deklaracjach na podatek od srodk6éw transportowych ztozonych
w 2010 r., brak bylo udokumentowania sprawdzenia poprawnosci danych zawartych we wszystkich
deklaracjach, wbrew art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Organ
podatkowy nie korzystal réwniez z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, tj. nie
zadal zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji i nie wzywal do jej ztozenia, w
przypadkach gdy deklaracja nie zostala z%(;iona.

Na skladanych deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych brak bylo potwierdzenia daty
wplywu do Urzedu, co byio niezgodne z § 6 ust. 1 i ust. 11 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i
zwigzkéw miedzygminnych”, stanowigcej zalagcznik do obowigzujacego do 31 grudnia 2010 r.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych.

Do podatnikéw podatku od srodkéw transportowych zalegajacych ze splata I raty za 2010 r.
wysylane byly upomnienia ze znacznym opdZnieniem, tj. dopiero po uplywie terminu platnosci drugiej
raty (po 7 miesigcach), niezgodnie z § 18 ust. 3 ,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw”
(stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 34/06 Wéjta Gminy Legnickie Pole z 29 grudnia 2006 r.)
ktéra stanowila, ze w przypadku braku wplaty upomnienie sporzadza si¢ nie pdzniej niz po uptywie 21
dni od terminu platnosci podatku. Ponadto, upomnienia wystawione zostaly tylko w jednym
egzemplarzu, co bylo niezgodne z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.) ktéry stanowi, Ze upomnienie sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach, z
ktérych jeden przeznaczony jest dla zobowigzanych, a drugi pozostaje w aktach sprawy. Zgodnie z § 18
ust. 3 ,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i oplat w Gminie Legnickie Pole” kopie
upomnienia pozostawia si¢ w aktach sprawy.

W prowadzonej ewidencji podatku od $rodkéw transportowych nie dokonywano rozksiggowania



wplat dokonywanych z tytuli zaleglosci podatkowych na naleznos¢ gléwng i odsetki za zwloke.
Dokonane wplaty zaleglosci podatkowych w calosci zostaly zaliczane na poczet kwoty gléwnej, co
stanowi naruszenie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym jezeli dokonana wplata nie
pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie
na poczet kwoty zaleglodci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu
wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.

Wedlug ewidencji ksiggowej, podatnik o numerze konta 14 posiadat zaleglosé w kwocie 3.200,00
zt z tytutu podatku od $rodkéw transportowych. Z dokumentéw Zrédtowych, t. deklaracji za 2007 r.
wynikato, ze stawki przyjete w deklaracji nie byly zgodne ze stawkami ustalonymi w uchwale Rady
Gminy z tego okresu. Dodatkowo, w czasie kontroli uzyskano ze Starostwa Powiatowego w Legnicy
informacje z ktérej wynikato, ze wykazane przez podatnika $rodki transportowe nie byly w tym okresie
przez niego zarejestrowane. Z pisma Starostwa Powiatowego wynikalo, ze podatnik byt
wspbiwlascicielem innych srodkéw transportowych.

W decyzji z 19 stycznia 2010 r. w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej (10.605,00 z})
z tytutu podatku od nieruchomosci, do kwoty zaleglosci podatkowej nie doliczone zostaly odsetki za
zwlokg, co bylo niezgodne z art. 67 a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Od zanizonej kwoty zaleglosci
zostala wyliczona oplata prolongacyjna, niezgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwlokg oraz oplaty prolongacyijnej, a takze zakresu

informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373 z péin. zm.).

W zakresie windykacji naleznosci podatkowych

Wykazany w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2008 r. stan zalegloéci z tytulu podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych byt o 563,00 zt wyzszy niz wynikajacy z ewidencji ksiggowej. Stanowilo to naruszenie
zasady wynikajacej z § 9 ust. 2 obowigzujacego w dacie sporzadzania sprawozdania rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.
781 z pbn. zm.) stanowigcej, iz kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j. ‘

Ewidencja upomniefi prowadzona w systemie komputerowym, przy uzyciu programu APUP v,
3.51-CUPRIME nie zawierata informacji o dacie dorgczenia wyslanych upomnien, co byto niezgodne ze
wzorem ewidencji wyslanych upomniefi przyjetym jako zalgcznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nie prowadzono réwniez innej odrebnej ewidencji, w kidrej
dokumentowano by datg dorgczenia upomnieni, a w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w
przypadkach wystawiania tytutéw wykonawczych i kierowania ich do organu egzekucyjnego, brak byto

zachowania przez organ podatkowy dokumentu potwierdzajacego date dorgczenia upomnienia, W



ujetej w pocztowych ksigzkach nadawczych stwierdzono, iz nie wszystkie upomnienia byly wysylane.
Ze wzgledu na brak informacji o dorgczeniu oraz brak zachowania przez organ podatkowy dokumentu
potwierdzajacego date doreczenia upomnienia, w wielu przypadkach wystapily trudnogci w zbadaniu czy
organ podatkowy podejmowat czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, tj. czy
wysylat do zalegajacych upomnienia. Taki sposéb prowadzenia i dokumentowania postepowania
podatkowego byt niezgodny z art. 14 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) formulujgcym jedng z
zasad ogdlnych postepowania administre;éyjnego stanowigca, iz sprawy nalezy zalatwiaé w formie
pisemne;j.

Kontrola prawidfowogci podejmowanych w latach 2008-2010 czynnosci windykacyjnych przez
organ podatkowy w stosunku do oséb prawnych i 0s6b fizycznych bedacych podatnikami podatku od
nieruchomoéci, w badanej prébie wykazata szereg nieprawidlowosci.

Pomimo ustaler przyjetych w § 18 ust. 3 »Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i
oplat w Gminie Legnickie Pole”, iz w przypadku braku wplat upomnienia sporzadza sig nie pézniej niz
po uplywie 21 dni od terminu platnosci podatku, w niekt6rych przypadkach do zalegajacych upomnienie
wysylano po uptywie 31 dni od terminy zaplaty naleznoéci.

W stosunku do 3 podatnikéw bedacych osobami fizycznymi upomnienia nie byly wysytane.
Dotyczyto to podatnikéw o numerach kont: 0000008518, 0079, 0000008169, ktérzy zalegali z zaplatg
zobowigzania podatkowego z tytutu IV raty podatku za 2008 r. oraz I-[V raty podatku za 2009 r. na
Yaczng kwote 23.742,00 7. Powyzsze bylo niezgodne z § 21§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra F inanséw
2 dnia 22 listopada 2001 r. o wykonaniu niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, nakiadajacych na wierzyciela obowigzek systematycznej kontroli terminowogci zaplaty
zobowigzan pienigznych, a Jjezeli naleznos¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajgcym z przepisu prawa, wysylanie do zobowigzanego upomnienia.

Natomiast w przypadku kierowania do zalegajacych podatnikéw (oséb fizycznych) upomnien,
organ podatkowy nie wystawiat tytulow wykonawczych, co bylo niezgodne z § 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucji w
administracji. Dotyczylo to podatnikéw o numerach kont: 0000008518, 0000011625, 0000006519,
0000002016, ktérzy zalegali z zaplata podatku z tytutu I-IV raty za 2008 i I-IV raty za 2009 r. w lacznej
wysokosci 44.296,00 zt.

W stosunku do 1 podatnika (beﬁqcego osobg prawng) zalegajacego z zaplatg naleznodci
podatkowych, sposréd 5 objetych kontrola, organ podatkowy wystawial tytuly wykonawcze - ze
znacznym opéznieniem (od 80 do 506 dni) pomimo, iz zgodnie z § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji, postepowanie egzekucyjne moze byé wszezete bez uprzedniego doreczenia upomnienia



gdy zobowigzany ma ustawowy obowiazek obliczenia lub uiszczenia naleznosci pienieznej bez
wezwania. W przypadku podatnikéw bedacych osobami prawnymi obowigzek taki wynikat z art. 6 ust. 9
pkt 1 i 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych méwiacym, iz osoby prawne
zobowigzane s3 do skladania, w terminie do 15 stycznia, organowi podatkowemu deklaracje na podatek
od nieruchomoéci na dany rok oraz wplacania obliczonego w deklaracji podatku od nieruchomosci — bez
wezwania. |

Na koncie podatnika o numerze 0000017014 dokonywano nieprawidlowej ewidencji
dokonywanych wplat. Na poczet III raty podatku za 2009 r. zaliczono wplate 1.364,00 zi, pomimo iz
zaleglo$¢ ta przez organ podatkowy zgloszona zostala i uznana w postepowaniu upadlosciowym z
mozliwoscig zawarcia ukiadu, a kwota 302,82 zt stanowigca I rat¢ uktadu - zaliczona zostala na poczet
VI raty podatku za 2009 r. Organ podatkowy nie podejmowat w tym zakresie czynnosci, o ktérym mowa
w art. 122 Ordynacji podatkowej, majacych na celu dokladne wyjasnienie stanu faktycznego.
Dodatkowo, pomimo ze wskazany wyzej podatnik nie uregulowa} naleznosci podatkowych z tytulu IX-
XII raty podatku za 2009 r. w facznej wysokosci 4.092,00 zt i II-II raty podatku za 2011 r. w facznej
wysokosci 2.948,00 zt organ podatkowy nie sporzadzil wobec zalegajgcego tytuléw wykonawczych oraz
nie wzywat do zaplaty I raty uktadu w wysokosci 302,82 zt.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Kontrola prawidtowosci wystawiania polecen wyjazdéw sluzbowych i rozliczen kosztéw podrézy
stuzbowych wykazala nieprzestrzeganie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz- warunkéw ustalania naleznogci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w paﬁstwm;vej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.). Najczgsciej wystgpujacymi
uchybieniami byto:

> rozliczanie podrézy stuzbowej, od miejscowosci rozpoczecia i zakoficzenia podrézny,
niezgodnie ze wskazaniem na poleceniu wyjazdu, wbrew § 2 rozporzadzenia,

> rozliczanie podrozy stuzbowej w dniach, innych niz wskazane na poleceniu wyjazdu
stuzbowego, wbrew § 3 rozporzadzenia,

> nieprzestrzeganie 14-dniowego terminu rozliczania kosztéw podrézy stuzbowej od dnia
zakoriczenia podrézy, wbrew § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

W zakresie prawidlowosci udzielania i rozliczania dotacji dla jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych kontrola objeto po 2 dotacje przyznane w 2009 r. i 2010 r. dla parafii
rzymskokatolickich w Legnickim Polu i Taczalinie na remont ko$ciolow wpisanych do Rejestru
zabytkéw. W procedurze udzielania tych dotacji wystapily uchybienia zwigzane z nieprzestrzeganiem
wymogow okreslonych w przepisach uchwaty Nr XXVII/141/06 z 27 lutego 2006 . Rady Gminy

Legnickie Pole w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i



roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu jej rozliczania i kontroli wykonania
zleconego zadania oraz postgpowania z wnioskami o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach. Postanowienia § 6 uchwaly wymagaly, aby zataczone
do wniosku o dotacje dokumenty uwierzytelnione zostaly przez upowaznionego pracownika Urzedu
Gminy, natomiast dokumenty te zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez proboszcza
parafii. Do rozliczenia dotacji przedtozone zostaty dokumenty uwierzytelnione réwniez przez proboszcza
parafii, a zgodnie z § 9 pkt 2 uchwaty powinny byé uwierzytelnione przez upowaznionego pracownika
urzedu. Do rozliczenia dotacji dla parafii w Taczalinie nie zostat przedtozony kosztorys powykonawczy,

co bylo niezgodne z § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly.

Wydatki na inwestycje

Kontrola przestrzegania przez jednostkg zasad gospodarowania $rodkami publicznymi przy
realizacji zadania pn ,JBudowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownia
éciekéw na osiedlu mieszkaniowym Koskowice Pélnoc w Koskowicach” wykazata, iz Wojt Gminy
pomimo zaplanowania $rodkéw finansowych na to zadanie w budzecie Gminy w wysokoéci 400.000,00
78, zawart 27 lipca 2010 r. umowg Nr GPII-3/2010/RB na kwotg 486.160,69 zt z wylonionym w drodze
przetargu wykonawca. Powyisze stanowilo przekroczenie przez Wéjta udzielonego upowaznienia do
zaciagania zobowigzaf oraz naruszenie podstawowej zasady gospodarowania Srodkami publicznymi
zawartej w art. 261 i art. 46 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktéra
zacigganie zobowigzaf pienigznych na réalizacjf; zadan odbywa si¢ do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki (uchwale budzetowej).

W dniu 15 listopada 2010 r. dokonano zaplaty kwoty 169.576,30 zi tytulem faktury nr 29/2010 z
27 pazdziernika 2010 r. (trzecia faktura) za wykonane roboty dotyczace ww. zadania (za dwie
wezeéniejsze faktury zaptacono tacznie kwotg — 302.560,00 zt) pomimo, iz w budzecie Gminy brak bylo
zabezpieczenia §rodkéw na ten cel (z zabezpieczonej kwoty na to zadanie pozostaly $rodki w wysokosci
— 97.440,00 zt). Bez planu wydatkowana zostala kwota 75.421,52 zt (w tym: 72.136,30 zt dot. F-ry
29/2010 z 27.10.2010 r. oraz 3.28522 zt dot. 5 faktur za nadzor inwestorski oraz aktualizacje
kosztorysu), co bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych
stanowiacym, iz wydatki publiczne mogg by¢é ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w
uchwale budzetowe;j.

Zrealizowane 5 faktur za nadzér inwestorski oraz aktualizacj¢ kosztorysu dla omawianego
zaméwienia na laczng kwotg 3.285,22 z1, nie zawieraly wskazania ujecia ich w ksiggach rachunkowych
wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci oraz § 9 pkt 6 ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania (...)”

Zwiekszenia planowanych wydatkéw na to zadanie w dz. 010 rozdz. 01010 § 6050 dokonano (uz
po zawarciu z wykonawca umowy), zarzadzeniem Nr 75/2010 Wéjta Gminy Legnickie Pole z 30



listopada 2010 r. w sprawie zmian w budzecie gminy, a nastgpnie uchwalg Nr I1/9/10 Rady Gminy z 29
grudnia 2010 r. w sprawie zmian w budzecie o kwotg 319.950,00 zt (plan po zmianach 719.950,00 zh).
Na wykonanie robét dodatkowych zawarto umowe nr GPII-3/2010/RB z 2 wrze$nia 2010 r. oraz aneks
do umowy z 8 grudnia 2010 r., ktérym zmieniono termin zakoficzenia robdt, wyznaczajac go na 10 maja
2011 r.

Dwa wadia, kazde w wysokosci 10.000,00 zt, wptacone w formie pienigznej zwrécone zostaly
oferentom uczestniczacym w przetargu ze zwlokg, tj. 2 sierpnia 2010 r. podczas gdy, zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku najkorzystniejsza oferta wybrana
zostala 29 czerwca 2010 1. ‘

Zlozone w trakcie postgpowania 2 gwarancje ubezpieczeniowe stanowigce wadium nie Zostaly
objete ewidencja ksiggowa pozabilansows, ani ujgte w stosownym rejestrze, a jedna z nich (nr
02GG10/0012/10/0018 wraz z aneksem nr 1) nie zostata zwrécona wykonawcy. Ewidencja nie objeta
zostala réwniez gwarancja ubezpieczeniowa nr Gwdo/430A/10/101-20-01 z 20 lipca 2010 r. wraz z
aneksem nr 1 z 20 lipca 2010 r., stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej z

wykonawcg wybranym w postepowaniu.

W zakresie gospodarki mieniem

Przy sprzedazy dzialek nr 461/8, 461/17, 461/43, 461/54, 461/12, 461/13, 461/11, 461/55, 461/4 i
461/5 polozonych w Legnickim Polu, ich poszczegodlna wartos¢ ustalona zostata w oparciu o warto$é
okreslong w operacie szacunkowym, ktéry w dacie publikacji ogloszen o przetargu stracit okres
waznoéci, o ktérym mowa w art. 156 ust. 3 i ust 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (t.j.: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.,).

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

W zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na organizacj¢ i przeprowadzenie wyboréw
samorzagdowych w dniu 21 listopada 2010 r. stwierdzono, ze listy wyplat zryczattowanych diet dla
czlonkéw obwodowych komisji wyborczych nie zawieraly potwierdzenia przez przewodniczacych
poszczeg6lnych komisji wyborczych udziatu czlonkéw komisji w jej pracach, co bylo niezgodne z §6
ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
naleznodci pienigznych przystugujacych komisarzom wyborczym, czlonkom komisji wyborczych i
osobom powotanym w sklad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw
oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. z 2004 . Nr 208, poz. 2125 z p6zn. zm.).

W zwiazku z organizacja i przeprowadzeniem wyboréw samorzadowych zawarto 8 uméw zlecenia
(6 bez podania numeru) na wykonanie réznych prac, z ktérych 2 nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika

Gminy, co bylo niezgodne art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Z Jjednym
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wykonawcg nie zostata zawarta umowa, Przedlozone przez wykonawcow zadan zleconych rachunki, nie
zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz nie byly zatwierdzone

do zaplaty, wbrew § 21 ust. 4 »Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania (...)”.

W zakresie procedury opracowywania planéw finansowych przez jednostki organizacyjne gminy
Obowiazujace przepisy prawa zwigzane z procedura sporzadzania przez jednostki organizacyjne
Gminy planéw finansowych na 2010 rok nie byly przestrzegane. Nie zachowano m.in. okreslonego w
art. 185 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 I. o finansach publicznych terminu przekazania podleglym
Jjednostkom danych niezbednych do opracowania projektéw ich planow finansowych, w szczegélowosci
okreslonych w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116, poz. 783 z pézn.
zm.). Jednostki podlegle nie przekazaly do Urzedu projektéw swoich plan6w finansowych, a otrzymane
z jednostek plany finansowe nije zawieraly udokumentowania o poddaniu ich weryfikacji pod wzgledem
zgodnosci z projektem uchwaly budzetowej, stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadzenia. Nie zostat réwniez
zachowany, okre$lony w art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwea 2005 1. 21-
dniowy termin, liczony od dnia uchwalenia uchwaly budzetowej, do przekazania podlegtym jednostkom
informacji o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw w tych jednostkach oraz o wysokosci dotacji i

wplat do budzetu.

Wnioskipokontrolne

Przekazujac powyisze do wiad-o'moéci, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszloci, mi¢dzy innymi poprzez realizacje
nastgpujgcych wnioskow:

1. Konsekwentne realizowanie wnioskéw pokontrolnych wydanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkows we Wroctawiu, majacych na celu usunigcie w sposéb trwaly nieprawidfowosci
stwierdzonych w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w jednostce.

2. Zorganizowanie prawidto funkcjonujgcej kontroli wewngtrznej celem zapewnienia realizacji
celéw i zadaf w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny i terminowy, zgodnie z art. 68 i
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

3. Zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upowaznionej na

umowach, ktére moga spowodowaé powstanie zobowiazafi pienigznych, zgodnie z przepisem
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b)

b)

art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z péza. zm.).

Doprowadzenie do zgodnosci ze stanem faktycznym oraz do obowigzujacych przepiséw prawa
wewnetrznych uregulowan, w szczegdlnosci:

zaniechanie wprowadzania przez Wéjta Gminy zmian do przepisow wewngtrznych jednostek
o$wiatowych, w my$l zasady wynikajacej z art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. O
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) oraz z art. 69 ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
nakladajacej taki obowiazek na kierownikoéw poszczegélnych jednostek,

ujecie w ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo-ksiggowych”
(wprowadzonej zarzadzeniem Nr $9/2008 z 31 grudnia 2008 r. ze zm.), stosowanych dowodow
ksiggowych i dokumentéw, tj. ,List diet radnych” oraz wzoru ,O$wiadczenia uzywania
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych”,

zaliczenie do dowodéw kasowych wymienionych w ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w
Urzedzie Gminy Legnickie Pole” (wprowadzonej zarzadzeniem Nr 69/2008 z 31 grudnia 2008 r.
ze zm.) - ,Zestawienia wyplaconych delegacji”, na podstawie ktérych dokonywane sg wyplaty
gotdwki z kasy.

Ujmowanie w rejestrze kancelaryjnym wplywajacej do Urzedu Gminy korespondencji oraz
zamieszczanie na niej daty wplywu, zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 3 ,Instrukcji kancelaryjnej”
stanowigcej zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz.U. z 2011 r., Nr 14, poz. 67), w
szczegblnosci zgloszen o 'zakoﬁczeniu budowy lub rozpoczeciu uzytkowania budynkow
mieszkalnych i gospodarczych przed zakoficzeniem budowy, deklaracji i informacji
podatkowych.

Zatwierdzenie przez Wojta Gminy kart wzoréw podpiséw oséb upowaznionych do dokonywania
sprawdzenia dowodéw ksiggowych pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym
oraz 0s6b upowaznionych do zatwierdzania dowoddw ksiggowych.

Przestrzeganie zasad wynikajacych z przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
a w szczegdlnosci: _
przestrzeganie by obroty zestawien obrotéw i sald kont syntetycznych byly zgodne z obrotami
dziennika lub obrotami zestawienia obrotéw dziennikéw czesciowych na koniec kazdego okresu
sprawozdaWczego, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, ’

wskazywanie na Zrédlowych dow;)dach ksiggowych ujgcia ich w ksiggach rachunkowych wraz z
podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazanie, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o

rachunkowosci oraz § 9 pkt 6 ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

finansowo-ksiggowych w Urzedzie Gminy Legnickie Pole”.

Prowadzenie ewidencji ksi@gowc;jA na koncie 130 ,Rachunek biezacy” zgodnie z zasadami
funkcjonowania konta okreslonymi w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5
lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowogci oraz planéw kont dla budzetu
pafistwa, budzetéw jednostek  samorzadu terytorialnego,  jednostek  budzetowych,
samorzagdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
Jjednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
2010 r. Nr 128, poz. 861), tj. dokonywanie zapiséw na koncie na podstawie dokumentéw
bankowych.

Terminowe regulowanie zobowigzar finansowych, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Sporzadzanie sprawozdafh budzetowych w sposob rzetelny i prawidlowy pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz wykazywanie w nich danych wynikajacych z
ewidencji ksiggowej, zgodnie z § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010
1. W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatku od $rodkéw transportowych zgodnie z wymogami
ustawy 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, a w szczegélnoscei z art. 13 ust. 4 pkt 1 oraz art. 13
ust.1 pkt 4.

Prowadzenie prawidlowej ewidencji na kontach podatkowych, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375), tj. wprowadzanie do ewidencji danych (przypiséw i
odpiséw) zgodnych ze ztozonymi deklaracjami.

Uaktualnienie i biezace weryfikowanie bazy podatnikéw podatku od §rodkéw transportowych na
podstawie informacji o nowo rejestrowanych samochodach, otrzymywanej ze Starostwa
Powiatowego w Legnicy. |

Biezace monitorowanie terminowosci skiadania przez podatnikéw deklaracji na podatek od
srodkéw transportowych, zgodnie z terminem okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613 z pézn. zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 ., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), a w szczegdlnoéci w zakresie:

dokonywania sprawdzenia formalnej poprawnosci informacji skladanych przez podatnikéw
(osoby fizyczne) podatku od nieruchomodci oraz deklaracji na podatek od srodkéw
transportowych poprzez potwierdzanie data i podpisem osoby przyjmujacej te informacje i
deklaracje, zgodnie z art. 272 pkt 2 ustawy,
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b)

c)

d)

g)

16.

17.

18.

19.

a)

zamieszczania w decyzjach wymiarowych dotyczacych podatku od nieruchomosci pouczenia o
terminie platno$ci zgodnie z art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy,

zadanie od podatnikéw podatku od srodkow transportowych, ktorzy nie zlozyli w terminie
deklaracji podatkowych, wyjasnien w sprawie przyczyn niespelnienia tego obowigzku i
wzywanie ich do ztozenia deklaracji, zgodnie z art. 274a § 1 ustawy,

w przypadku whniesienia przez podatnika wplat z tytulu podatkéw po ustawowym terminie ich
platnoéci bez naleznych odsetek za zwloke, dokonywanie rozliczefi wniesionej wplaty na
nalezno$¢ giéwna i odsetki za zwloke, w sposéb okreslony w art. 55 § 2 ustawy,

przy stosowaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych, prawidlowe ustalanie wartosci
zalegloéci podatkowej, poprzez doliczanie do kwoty zaleglosci podatkowej odsetek za zwloke,
zgodnie z art. 67a § 1 pkt 2 ustawy,

podejmowanie przez organ podatkowy wszelkich niezbednych dzialan w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego (zgodnie z zasada prawdy obiektywnej), stosownie do art. 122
ustawy,

zweryfikowanie terminu obowi'q‘zku podatkowego dla podatnika podatku od Srodkéw
transportowych o nr konta — 14, zgodne z art. 21 § 3 ustawy. |
Wyliczanie oplaty prolongacyjnej zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty
prolongacyijnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. z
2005 r. Nr 165, poz. 1373 z p6zn. zm.).

Dostosowanie uzywanego do ewidencji upomniefi systemu komputerowego (APUP v. 3.51-
CUPRIME) do wymogéw wskazanych w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.), tj. ewidencjonowanie
informacji o dacie dorgczenia wystanych upomnien.

W przypadkach wystawia tytutéw-wykonawczych i kierowania ich do organu egzekucyjnego,
zachowywanie przez organ podatkowy dla celow dowodowych kserokopii dokumentéw, w
szczegblnosci dokumentéw potwierdzajacych date dorgezenia upomnienia, zgodnie z zasada
wynikajaca z art. 14 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Podejmowanie przez organ podatkowy czynno$ci windykacyjnych naleznosci podatkowych, w
tym naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci i od srodkéw transportowych, stosownie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. o wykonaniu
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.), a w szczegolnosci:

prowadzenie systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych, zgodnie z §
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b)

20.

21.

22.

23.

2 rozporzadzenia,

wysylanie do zobowiazanych upomnieti, zgodnie z zgodnie § 2 rozporzadzenia oraz § 18 ust. 3
JInstrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i optat w Gminie Legnickie Pole” z 29
grudnia 2006 r.,

po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu, wystawianie tytulow
wykonawczych, zgodnie z § 5 rozp;)rzqdzenia,

w przypadku podatnikéw bedacych osobami prawnymi, wszczynanie postepowania
egzekucyjnego bez zbednej zwloki, zgodnie z § 13 pkt 2 rozporzadzenia, w zwigzku z art. art. 6
ust. 9 pkt 13 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,

sporzadzanie upomnien w dwéch egzemplarzach, z ktérych jeden pozostaje w aktach sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz § 18 ust. 3 ,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru
podatkéw i optat w Gminie Legnickie Pole” z 26 grudnia 2006 r.

Poinformowanie Izby o czynnosciach podjgtych w zakresie wyegzekwowania zaleglosci
podatkowych wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne) o nr kont:
0000008518; 0079; 0000008169; 0000011625; 0000006519; 0000002016 i skutkach
finansowych podjetych czynnosci.

Przestrzeganie przepiséw § 2, 3 i § ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przyslugujqcych
pracownikowi zatrudnionemu w parstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 z péin. zm.) W zakresie
rozliczania polecen wyjazdéw stuzbowych, tj. z uwzglednieniem miejscowosci rozpoczgeia i
zakoriczenia podrézy oraz dni wskazanych przez pracodawcg, a takze terminowego rozliczenia
kosztow podrozy.

Przestrzeganie przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji dla jednostek niezaliczonych do sektora
finanséw publicznych zasad przyjetych w uchwale Nr XXVII/'141/06 z 27 lutego 2006 r. Rady
Gminy Legnickie Pole w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu jej rozliczania i
kontroli wykonania zleconego zadania oraz postgpowania z wnioskami o udzielenie dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego zamieszanie na portalu
Urzedu Zaméwien Publicznych ogloszei o udzieleniu zaméwienia, stosowne do 95 ust. 1 ustawy

z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.

759 z pbzn zm.).

24. Po wyborze oferty najkorzystniejszej niezwlocznie zwracanie przez zamawiajacego wadium

25.

wszystkim wykonawcom, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej pozabilansowej lub w stosowanych rejestrach skladanych w

15



postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego gwarancji ubezpieczeniowych.

26. Przestrzeganie terminéw wykonywania robét przez wykonawcoéw wylonionych w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego ustalonych w zawartych umowach.

27. Zacigganie zobowigzan pienigznych, w celu realizacji zadan, do wysokosci kwot wydatkéw
okreslonych w zatwierdz onym planie finansowym jednostki, stosownie do wymogow art. 261 i
art. 46 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

28. Przestrzeganie, przy sprzedazy nieruchomosci terminu waznoéci operatu szacunkowego,
okre$lonego w art. 156 ust. 3 i ust-4‘ ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

29. Egzekwowanie obowigzku pisemnego potwierdzania przez przewodniczgcego wlasciwej komisji
wyborczej udziahu jej czfonkéw w pracach komisji, stosownie do wymogu okreslonego w § 6
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 wrzesnia 2004 r. w
sprawie naleznosci pieni¢znych przystugujacych komisarzom wyborczym, czionkom komisji
wyborczych i osobom powolanym w skiad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikéw wojewédztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. 2004 r., Nr 208,
poz. 2125 z pézn. zm.).

30. Przy rozliczaniu zadan zleconych, sprawdzanie przedkiadanych rachunkéw pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzania do zaplaty zgodnie z § 21 ust. 4
» Instrukeji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych” .

31. Przestrzeganie przepiséw art. 248 ust. 1 i 2 oraz 249 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, dotyczacych terminu przekazywania podlegtym jednostkom informacii
niezbednych do opracowania projektéw ich planéw finansowych oraz informacji o ostatecznych
kwotach dochod6éw i wydatkéw tych jednostek oraz o wysokosci dotacji i wplat do budzetu.
Egzekwowanie od kierownikéw jednostek organizacyjnych przedkladania projektéw planéw
finansowych.

32. Weryfikowanie otrzymanych projektéw planéw finansowych jednostek organizacyjnych pod
wzgledem ich zgodnosci z projektem uchwaly budzetowej, stosownie do przepiséw § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz.U.
Nr 241, poz. 1616).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30

dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
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wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za poSrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzeZenia moze byé tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Dariusz Mendryk

Przewodniczacy Rady Gminy Legnickie Pole

Lucyna Hanys
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